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Жіьсшньгя распоряженія.
— Назначенія. 25 сентября, исправляющимъ долж­

ность столоначальника Литовской Консисторіи опредѣленъ 
коллежскій регистраторъ Георгій Дашкевичъ, а на вакант­
ное мѣсто казначея и смотрителя дома консисторіи перемѣ­
щенъ и. д. дѣлопроизводителя Минскаго губернскаго прав­
ленія Лавръ Ромаскввичъ.

— 26 сентября, утвержденъ въ должности цер­
ковнаго старосты избранный къ Биржапской церкви кр. 
Мих. Ром. Вороненко.

“— 28 сентября, утвержденъ въ должности ІЦучин- 
скаго благочиннаго—настоятель Остринской церкви Ям- 
колай Лигу левскій.

Ліьппньгя І^віьстія.
Письмо на имя Его Высокопреосвященства уполно­
моченнаго патріарха Іерусалимскаго и настоятеля 

патріаршаго подворья въ Москвѣ *).

*) Самое заявленіе напечатано въ предыдущемъ №.

Ваше Высокопреосвященство, милостивый архипастырь 
и отецъ.

Въ виду неоднократно появляющихся въ Россіи мни­
мыхъ сборщиковъ на Гробъ Господень и св. мѣста Палес­
тины, большею частію состоящихъ изъ несторіанъ, армянъ, 
даже евреевъ и турокъ, не принадлежащихъ къ православ­
ной церкви, я входилъ съ прошеніемъ къ министру внут­
реннихъ дѣлъ о задержаніи таковыхъ и привлеченіи ихъ къ 
уголовной отвѣтственности. Г. министръ внутреннихъ дѣлъ 
по сношенію съ оберъ-прокуроромъ св. Сѵнода сдѣлалъ о 
томъ, какъ Вашему Высокопреосвященству пѳ безъизвѣстно, 
надлежащее распоряженіе, о чемъ и извѣстилъ всѣхъ гу­
бернаторовъ.

Въ настоящее время снова я сталъ получать письма и 
извѣщенія изъ разныхъ мѣстъ, что какіе-то посланцы Іеру­
салимской патріархіи продолжаютъ сборъ пожертвованій, эк- 
сплоатируя тѣмъ православный русскій народъ и нанося 
этимъ значительный ущербъ Іерусалимской церкви, подры­
вая довѣріе къ ней и ея настоящимъ повѣреннымъ.

Въ виду сего всепокорнѣйше прошу Ваше Высокопрео- 
I священство, прилагаемое при сомъ заявленіе приказать при­

печатать въ мѣстныхъ епархіальиыхъ вѣдомостяхъ и сдѣлать 
извѣстнымъ по ввѣренной Вамъ епархіи, дабы мѣстные свя­
щенники могли объяснить прихожанамъ и вмѣстѣ съ тѣмъ и 
сами способствовали къ искорененію зла, имѣя въ виду, что пра­
вославная церковь въ Палестинѣ находится нынѣ въ чрез­
вычайно бѣдственномъ и плачевномъ положеніи.

Прося св. молитвъ и Архипастырскаго благословенія у 
Вашего Высокопреосвященства, съ глубочайшимъ уваженіемъ 
и преданностію

Имѣю честь быть смиреппымъ послушпикомъ Архимадритъ 
Св. Гроба Госпоня Никодимъ.

На семъ резолюція Его Преосвященства: „1880 г. 12 
сентября. Въ консисторію для распоряженія о напечатаніи 
въ Епархіальиыхъ вѣдомостяхъ"- 

(Къ исполненію).

Въ распорядительномъ собраніи правленія Литовской 
духовпой семинаріи, 17 сего сентября, слушали вѣдомость о 
недоимкахъ по взносу денегъ благочинными Литовской епар­
хіи на содержаніе въ Литовской дух. семинаріи двухъ над­
зирателей, за 1877/в, 1878/о и 187%о учебные годы, 
составленную экономомъ семинаріи Ѳеодоромъ Будзилловичомъ, 
по порученію ректора семинаріи. Постановили и Его Прео­
священство Владиміръ, епископъ Ковенскій, отъ 20 сего 
сентября за № 627, утвердилъ: Вѣдомость эту напечатать 
въ Литовскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ съ присоединеніемъ 
просьбы къ оо. благочиннымъ поименованныхъ въ вѣдомости бла­
гочиній о скорѣйшемъ взносѣ числящихся за пими недоимокъ.

Вѣдомость о недоимкѣ по взносу денегъ благочин­
ными Литовской епархіи на содержаніе въ Литов­
ской духовной семинаріи двухъ надзирателей, за 

1877/«, 187’А и 1877во учебные годы.

Слѣдовало пред­
ставить. Р. К. Представлено. Р. К.

і 
ир 

ста 
Р.

І.Ѳ 
ѳд- 
вл.
к.

[Духовенству Трок-
1 скаго благочинія

Представлено при 
отношеніяхъ:
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Іотъ 6 церквей, по 
(одному р. въ годъ, 
за три года. . 18 —

Священника Ольке- 
никской церкви Павла 
Іцѣпуржинскаго отъ 
22нояб. 1877г.№37. 1

Тройскаго благочин­
наго Михаила Паш­
кевича, отъ 3 декабря 
1877 г. за № 168. 5

Священника Мереч-
ской церкви Николая
Николаевскаго отъ 29
октября 1878 г.№31. 1

Духовенству Мя- Представлено при
дельскаго благочи­ отношеніяхъ Мядель-
нія, отъ 10 цер­ скаго благочиннаго,
квей, по одпому р. священника Дымана,
[въ годъ, за три г. 30 1 отъ 19 декабря 1877 

года за № 187 . 10
отъ 24 февраля

1879 г. № за 63 . 10
Духовенству Грод- Отъ Гродненскаго

[пенскаго благочинія благочиннаго Фавста
[отъ 15 церквей, ио Ковалевскаго въ те­
[одному рублю въ 
[годъ, за три года. 
| Духовенству До-

45
ченіе трехъ лѣтъ ни­
чего не представлено. —

Отъ Дорогичипскаго
[рогичинскаго бла- благочиннаго, священ­
Пгочинія, отъ 11 ника Сосповскаго пред­
[церквей, по 1 р.

33
ставлено при отноше­

въ годъ, за три г. ■ - ніяхъ отъ 4 января 
1878 г. за № 13 . 11
отъ 4 января 1879

года за № 3 11
Духовенству Ко­ Представлено благо­
венскаго Едино­ чиннымъ Единовѣр­

вѣрческаго благо- ческихъ церквей свя­
[чипія отъ 3 цер- щенникомъ Тихомиро­
Пквей, по 1 р. въ вымъ при отношеніяхъ
годъ, въ три года. 9 — отъ 16 ноября 1877

г. за № 162 3
отъ 22 февраля

1879 г. № 45 . 3
Духовенству Се­ Представлено Селец­

лецкаго благочинія кимъ благочин. Ска­
отъ 8 церквей,по баллановичемъ при
одному рублю въ отношеніи отъ 17 фе­
годъ, за три года. 24 — враля 1879 г. №60. 16

Итого не представлено —

45

11

3

8
88

11
/

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Замошъѣ—Дис- 
пѳпскаго уѣзда и въ с. Изабелинѣ—Волковыйскаго уѣзда. 
Псаломщиковъ: при Ковенскомъ соборѣ, при Гродненскомъ 
Софійскомъ соборѣ и въ с. Хотенчицахъ—Вилейскаго уѣзда.

Яеяффтцальшй ©шЬіьлк
Исторія Замойскаго Собора (1720 года).

(Продолженіе).
Въ главѣ XIII находятся постановленія „До ѳссіезіів 

ѳогшпдиѳ Вопій поп аііѳпйіэ". Соборъ строго воспрещаетъ 

хранить какія бы то пи было постороннія вещи въ церкви, 
развѣ только въ случаяхъ пожара и нашествія непріятеля. 
Всѣ вещи въ церкви а равно и вся церковь должны сохра­
няться въ цѣлости, чистотѣ и опрятности на средства цер­
ковныя или же на средства патрона этого прихода; если же 
отихъ средствъ не окажется, въ такомъ случаѣ церковь дол­
жна быть закрываема. Церковныя имѣнія не могутъ быть 
продаваемы или раздаваемы постороннимъ лицамъ: онѣ дол­
жны быть сохраняемы въ цѣлости и оберегаемы отъ расхи­
щенія мѣстнымъ священникомъ; аренда дозволяется лишь на 
три года, причемъ плату можно брать впередъ только за 
годъ. При каждой церкви должна быть составлена въ двухъ 
экземплярахъ опись всѣхъ принадлежностей ея: одинъ изъ 
пихъ долженъ храниться у мѣстнаго священника, другой же 
въ канцеляріи мѣстнаго епископа 871).

я7‘) ЙЬі(1ет Тіі. 13, стр. 112—113.
в72) „Катедратикумъ“—-это столовыя деньги; „ЗиЬзЫішп 

сЬагііаііѵит" — это экстра-ординарный сборъ съ епар­
хіальнаго духовепства въ видѣ милостыни въ пользу епи­
скопа въ случаяхъ крайней его нужды. См. „Собраніе при­
падковъ листъ 68 стр. 2.

Я7В) Всякій желавшій рукополагаться обязанъ былъ пред­
ставить епископу „презенту" отъ своего патрона, т. е. реко­
мендательную грамоту, дававшую ему вмѣстѣ съ тѣмъ право 
на извѣстный приходъ.

Я7,1) Поборы за презенты были весьма тягостны для бѣлаго 
ун. духовенства и безъ того уже крайне бѣднаго: чѣмъ бо­
гаче былъ приходъ, тѣмъ дороже была презента. Цѣпа ея 
простиралась отъ 30 до 150 р. старою серсбряпною монетою, 
съ придачею иногда еще коровы; иногда презенты продава­
лись даже съ торговъ и приходъ оставался за тѣмъ, кто 
давалъ большую плату; и при перемѣнѣ помѣщика, хотя бы 
имѣніе не было продано, а просто переходило по наслѣдству, 
надо было вновь оплачивать презенту и притомъ по новой, 
иногда высшей, цѣнѣ; а все это вело къ тому, что при не-

Соборъ сильно вооружается противъ симоніи и дѣлаетъ 
по этому поводу строгія постановленія въ главѣ XIV „Йо 
вітопіа", палагая за каждое ослушаніе противъ этихъ по­
становленій проклятіе, которое можетъ снять только одинъ 
папа. Соборъ строго воспрещаетъ епископамъ брать что бы 
то ни было и какимъ бы то ни было способомъ за поста­
вленія па іерархическія степени, за св. мѵро, антиминсы 
и проч., и въ видахъ этого соборъ постановляетъ: впредь 
брать клятву въ исполненіи всего этого отъ рукополагаемаго 
при хиротоніи ого во епископы. Епископы могутъ брать отъ 
подчиненнаго имъ духовенства только „катѳдратикумъ" и 
такъ называемое „впЪвійіиіп сЬагііаііѵит" в72), что вполнѣ 
разрѣшено епископамъ св. канонами. Въ свою очередь и 
настоятели приходовъ не должны ничего насильственно взи­
мать за совершеніе требъ, хотя добровольныя приношенія 
могутъ принимать; въ виду же того, чтобы священники на 
бѣдныхъ приходахъ, но имѣя средствъ къ жизни, пе при­
бѣгали ко всякаго рода поборамъ по необходимости, соборъ 
постановилъ, чтобы прихожане добровольно соглашались въ 
такихъ случаяхъ оказывать священнику опредѣленную ими 
же посильную помощь, такъ какъ въ противномъ случаѣ 
церковь въ этомъ приходѣ должна быть закрываема. Соборъ 
строго запрещаетъ также ставленникамъ покупать у патро­
новъ извѣстнаго прихода презенту на этотъ приходъ 1,7’), 
и потому всякій изъ нихъ при рукоположеніи долженъ клят­
венно подтвердить то, что онъ этого по сдѣлалъ; въ свою 
же очередь и патронамъ безусловно запрещалось взимать что 
либо за презенты В7‘|) съ лицъ, которыя поставляются на 
принадлежащіе ихнему патронатству приходы В7В).
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Считая однимъ изъ самыхъ лучшихъ средствъ къ воз­
становленію нравовъ уніатовъ и порядка въ ун. церкви воз­
вышеніе уровня образованія въ средѣ ун. духовенства, За­
мойскій соборъ обратилъ на это особенное свое вниманіе. Въ 
главѣ XV „(Іо зіийіі» іпзіаигашіів сѣ еетіпагіів" поста­
новлено было, чтобы при каждомъ мопастырѣ, въ которомъ 
находится 12 монаховъ, непремѣнно была заведена школа 
для преподаванія богословскихъ предметовъ. Въ виду же 
того, что семинаріи для образованія бѣлаго ун. духовенства 
не могутъ быть заведены въ каждой епархіи, такъ какъ 
на это не хватаетъ средствъ, соборъ приказалъ посылать 
дѣтей священниковъ въ Львовскую коллегію для приготов­
ленія во священники, и для этой цѣли соборъ предоставля­
етъ этой коллегіи 40 тысячъ злотыхъ, завѣщанныхъ еще 
епископомъ Перемынільскимъ Юріемъ Винницкимъ. Въ тоже 
время соборъ похваляетъ усердіе нѣкоторыхъ ун. іерарховъ 
по отношенію къ дѣлу образованія достойныхъ кандидатовъ на 
священническія мѣста. Изъ этого мѣста постановленій Замой­
скаго собора мы узнаемъ, что ун. митрополитомъ Львомъ 
Кишкой была основана во Владимірѣ семинарія на шесть 
человѣкъ и въ пользу этой семинаріи завѣщана имъ сумма 
въ 90 тысячъ злотыхъ; что епископъ Полоцкій основалъ двѣ 
стипендіи съ этою же цѣлью въ Жировицкомъ училищѣ, 
епископъ Луцкій—три стипендіи въ Львовской коллегіи, 
епископъ Хелмскій—двѣ стипендіи въ Владимірской коллегіи, 
епископъ Львовскій тамъ же—четыре стипендіи, епископъ 
Перемышльскій тамъ же одну стипендію и епископъ Пинскій 
двѣ стипендіи въ любой изъ монастырскихъ школъ. Отцы 
собора просятъ только упомянутыхъ лицъ осуществить все 
это на дѣлѣ въ самомъ непродолжительномъ времени, и затѣмъ 
вышедшихъ оттуда молодыхъ людей поставлять на болѣе 
видныя мѣста въ своихъ епархіяхъ. Кромѣ того соборъ воз­
ложилъ обязанность па епископовъ устроятъ по городамъ, 
мѣстечкамъ и селамъ приходскія школы для дѣтей болѣе 
бѣдныхъ лицъ; школы эти должны находиться подъ кон­
троломъ мѣстныхъ благочинныхъ и настоятелей приходовъ и 
въ ііихъ должно обучать молитвамъ, основнымъ догматамъ 
вѣры, катихизису и т. п. 87в).

Въ главѣ XVI—“Бс з©іипіз еі Еезііз,, говоря прежде 
всего о постахъ, соборъ дѣлаетъ постановленія вполнѣ сход­
ныя съ постановленіями объ этомъ восточной церкви, за 
исключеніемъ постановленій о Петровомъ постѣ, который 
признается соборомъ необязательнымъ по той причинѣ, что онъ 
будто бы въ высшей степени тягостенъ для простого народа, 
неимѣющаго въ это время года еще никакихъ огородныхъ 
плодовъ и занятаго самыми тяжелыми полевыми работами; 
по словамъ отцевъ собора постъ этотъ и безъ того въ ихъ 
время почти нигдѣ не соблюдался въ Литвѣ. Что касается 
праздниковъ, то въ число праздниковъ восточной церкви 
было вставлено много праздниковъ, заимствованныхъ у лати­
нянъ или же вымышленныхъ самими уніатами: такъ въ чи­
слѣ обязательныхъ для упіатовъ праздниковъ мы находимъ 
достаткѣ денегъ у священника для уплаты за презенту, по- ! 
мѣщнкъ нлп его повѣренный, чаще всего жидъ, грабилъ и ' 
разорялъ домъ священника, его скотъ, хлѣбъ и все имуще­
ство, а самого его бралъ подъ арестъ, морилъ дымомъ и т. 
н. см. Архивъ ю.-з. Р. т. 2, ч. 1, стр. 59, пр. 1.—См. также 
статью „О способахъ содержанія православнаго сельскаго 
духовенства въ Кіевской епархіи въ XVIII и въ XIX вв. 
П. Г. Лебединцева, помѣщенную въ Рук. для сельск. паст. 
за 1860 г. № 9 и 10. Любопытныя данныя мы находимъ 
относительно этого въ Холмса, мѣсяц. за 1866 г. стр. 9—14 
и за 1867 г. стр. 121—123.

878) 8уной. ргоѵ. Тіі. 14, стр. 114—116.
87в) ЛЬісІет Ш. 15, стр. 116—118. ' 

праздникъ Божія Тѣла, страждущей Божіей Матери. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ соборъ строго повелѣваетъ, чтобы народъ свято 
хранилъ всѣ эти праздники, посѣщалъ церкви, слушалъ 
проповѣдь и. т. д.; господамъ же безусловно возбраняется 
гнать подчиненный имъ народъ на работу въ праздничные 
дни 877).

877) ДЪісІеін Ііѣ. 16, стр. 119—122.
878) ЛЬійет ііі. 17, стр. Г22—123.
87в) ЛйДет ііі. 18, стр. 123.
880) Лшіепі ііі. 19, стр. 124.
8вІ) Ллйет.* •

Касательно мощей, чудесъ и почитанія святыхъ соборъ 
постановилъ въ главѣ XVII (<1е тѳііциііз, тігасиіів ас 
ѵѳпѳгаііопе запсіогит), чтобы чудеса были признаваемы 
только тѣ, которыя будутъ изслѣдованы и признаны мѣст­
нымъ епископомъ; чтобы мощи святыхъ почитались со все­
возможнымъ благоговѣніемъ, но если мощи окажутся сомни­
тельнаго происхожденія, въ лакомъ случаѣ почитаніе должно 
быть воздаваемо имъ только послѣ признанія ихъ со стороны 
мѣстнаго епископа дѣйствительно святыми. Въ заключеніе 
соборъ запрещаетъ считать святымъ Григорія Паламу и пред­
писываетъ не упоминать о немъ дажо въ церковныхъ кни­
гахъ, подъ опасеніемъ подвергнуться наказанію, прислужи­
вающемуся схизматикамъ 371 * 880).

Въ главѣ XVIII (Ле репзіопіЬив рго (Іошіпів сіериѣа- 
ІІ8 а<1 ігіЬипае гері) соборъ сдѣлалъ смѣту жалованія, 
предназначаемаго для депутатовъ на коронный трибуналъ 
иаъ каждой епархіи отъ лица всего ун. духовенства, съ 
цѣлью защищать уніатскія дѣла, ходатайствовать о привил- 
легіяхъ и т. п. 87в). Такъ какъ это не представляетъ для 
насъ предмета первостѳпеппой важности, то мы, не входя 
въ дальнѣйшее разсмотрѣніе этихъ постановленій, перейдемъ 
къ послѣдней главѣ соборныхъ опредѣленій.

Заключительную XIX главу постановленій Замойскаго 
собора составляютъ опредѣленія касательно соборпыхъ кон­
ституцій (сіе вупойаІіЬиз сопвіііпііопіЬиѳ). Замойскій соборъ 
въ видахъ того, чтобы постановленія его были распростра­
нены по всѣмъ ун. церквамъ и всѣми приложены па дѣлѣ 
и чтобы съ этихъ поръ всѣ руководились во всемъ только 
ими одними, нашелъ необходимымъ предписать, чтобы де­
креты эти были читаемы и публикованы во всѣхъ епархіяхъ 
западно-русской ун. митрополіи въ продолженіи трехъ мѣ­
сяцевъ послѣ того, какъ онѣ будутъ прибиты къ дверямъ 
митрополичьяго собора; чтобы, далѣе, была переведена на 
польскій языкъ книга дѣяній этого собора и разослана че­
резъ епископовъ всему подвѣдомственному имъ духовенству 
съ предписаніемъ неуклонно слѣдовать онымъ и руководст­
воваться ими, такъ какъ въ противномъ случаѣ имъ будутъ 
угрожать тѣ наказанія, которыя положены за это въ поста­
новленіяхъ этого собора 88°).

Наконецъ,. постановленія свои Замойскій соборъ заклю­
чилъ слѣдующими словами:

....„Всѣ же акты и декреты этого собора какъ въ своей 
совокупности, такъ и въ отдѣльности прежде чѣмъ обна­
родовать ихъ, мы съ должнымъ уваженіемъ и послушаніемъ 
повергаемъ для разсмотрѣнія и исправленія св. римской цер­
кви— матери и начальницѣ всѣхъ....

Честь и слава да будетъ Всевышнему и Всемилостивѣй- 
шему Господу Богу нашему нынѣ и присно и во вѣки вѣ­
ковъ. Аминь" 881).

Этимъ и закончились дисциплинарныя постановленія За­
мойскаго собора, а вмѣстѣ съ тѣмъ закончились и вообще 
всѣ постановленія этого собора.
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Какое же было значеніе дисциплинарныхъ постановленій 
Замойскаго собора для ун. церкви? Здѣсь опять должны мы 
повторить тоже самое, что уже сказали относительно обря­
довыхъ постановленій этого собора, т. е. что и дисципли­
нарныя постановленія Замойскаго собора какъ съ одной сто­
роны были весьма полезны для ун. церкви, такъ съ другой 
соединялись и съ значительною долей вреда для ней. Польза 
этихъ постановленій для ун. церкви заключалась въ томъ, 
что онѣ точно опредѣляли отношенія между высшимъ и низ­
шимъ духовенствомъ, между начальствующими и подчинен­
ными, а равно отношенія высшихъ къ высшимъ и низшихъ 
къ низшимъ; далѣе—кругъ дѣятельности каждаго, обязан­
ности, права и привилегіи были болѣе или менѣе тоже 
опредѣлены точно. Во всѣхъ постановленіяхъ Замойскаго 
собора касательно церковной дисциплины сказывается желаніе 
ввести единообразіе во всемъ, строго опредѣлить положеніе 
ун. церкви и все то, что вяжется съ нею прямо или кос­
венно, чтобы черезъ это устранить всѣ тѣ безпорядки, всю 
ту спутанность во всемъ, которыя царили тогда въ ун. цер­
кви и которыхъ не могла терпѣть долѣе и церковь рим­
ская: въ этомъ отношеніи церковно-дисциплинарныя поста­
новленія Замойскаго собора принесли несомнѣнную пользу 
ун. церкви.

Но такъ какъ постановленія эти, подобно постановленіямъ 
обрядовымъ, развивалисъ на почвѣ всего того, что было 
принято уніатами въ исповѣданіи п. Урбана VIII, такъ 
какъ, наконецъ, за базиліанскимъ орденомъ—поборникомъ 
латинства было опять признано и узаконено много \ такихъ 
привиллегій, которыя способствовали опять таки къ подав­
ленію бѣлаго ун. духовенства и къ полному господству ба- 
зиліапъ въ уп. церкви, какъ это и оказалось въ послѣд­
ствіи—въ самомъ недалекомъ будущемъ; то это то и состав­
ляетъ черную сторону дисциплинарныхъ Постановленій Замой­
скаго собора, которая, къ сожалѣнію, всегда брала верхъ 
надъ стороною свѣтлою.

Послѣ того какъ прочитаны были соборные декреты, 
предсѣдатель собора—нунцій Гримальди прочиталъ положен­
ныя римскимъ понтификаломъ молитвы при окончаніи собора, 
далъ всѣмъ, собравшимся на Замойскій соборъ, поцѣлуй мира 
и воспѣлъ вмѣстѣ съ пими „Тебо Вога хвалимъ". Соборные 
акты были подписаны какъ предсѣдателемъ собора, митро­
политомъ и епискоиами, такъ и всѣми собравшимися на со­
боръ, причемъ всѣ отцы собора клялись свято исполнять 
оныя послѣ того, какъ онѣ будутъ одобрены и утверждены 
апостольскою столицею. Акты были скрѣплены, въ присутствіи 
многихъ свидѣтелей изъ латинянъ, подписью Стефана Швар- 
чинскаго—вице-канцлера апостольской нунціатуры въ Польшѣ 
и цисьмоводителя на Замойскомъ соборѣ, собствешюручпость 
подписи котораго впослѣдствіи, 23 сентября того же года, въ 
Варшавѣ, подтвердилъ самъ нунцій 382).

(Продолженіе впредь).

Былъ-ли Св. Ап. Петръ въ теченіе 25 лѣтъ 
римскимъ епископомъ?

(Продолженіе).
II.

Полемизируя съ протостаптскими богословами, большин­
ство которыхъ силилось главнымъ образомъ доказать, что 
Ап. Петръ никогда въ Римгь не былъ, католики естест­
венно должны были прежде всего доказать, что Ап. Петръ 
былъ въ Римѣ. На этомъ положеніи они сосредоточили все

а82) ЛЬіаеш стр. 125—127; 142—143. 

свое вниманіе, и здѣсь—нужно сознаться—аргументація ихъ 
была дѣйствительно сильна. Данныя преданія, на которыхъ 
опирались они, доказывая свое положеніе, въ большинствѣ 
имѣли всю силу исторической достовѣрности, и сильно ко­
лебали отрицательное мнѣніе протестантовъ Тамъ же, 
гдѣ они стремились доказать, что Ап. Петръ въ теченіе 25 
лѣтъ былъ римскимъ епископомъ, гдѣ всю силу своего дока­
зательства они основывали на свидѣтельствахъ Евсевія, Іе­
ронима и другихъ слѣдовавшихъ имъ писателей, и гдѣ дол­
жны были оправдывать эти свидѣтельства путемъ своихъ 
собственныхъ хронологическихъ соображеній,—тамъ аргумен­
тація ихъ была гораздо слабѣе, характеризовалась натяж­
ками и произвольностью выводовъ * 47).

4") См. Веііагтіп <Іе яитто ропііГ. 1—XI.—Реггопе, Ргаеі. 
СЬеоІ. ѵ. Ѵ111, р. I, сар. II. „Римскій диспутъ11, Прав. Обозр. 
1872 г. Ѵ111, IX.

47) І)іоп. Реіаѵіі. Во Восігіпа іетрогит, Апітѵегріае, 1703. 
ЬіЬ Х111, р. 375. Веііагтіпі Вгеѵія.сіігопоіо&іа, Соіопіае, 1684, 
р. 36. Вагопіі Аинаіея Ессіеяіаяіісі, Соіопіае, 1624, і. 1, р. 352. 
У Беллярмпна п Баронія прибытіе Ап. Петра въ Римъ сто­
итъ впрочемъ подъ 44 г. Р. X. По это разногласіе ихъ съ 
большинствомъ католическихъ историковъ объясняется тѣмъ, 
что начало христіанской эры опп полагаютъ па два года 
раньше, такъ что у нихъ напр. 39 г. по Р. X. соотвѣтст- 
ствуетъ 1-му году Кая, 41-й—3-му году, -14-й 2-му г. Клав­
дія и т. д. Не трудно видѣть, что хронологія пашего во­
проса у нихъ въ сущности также, что и хронологія Петавія 
п др. Есть историки, какъ напр. Допей (ѵіея сіе Рёгез, Маг- 
ѣугз еі аиігев ргінсіраих яаіпі. Ііуоп. 1844 VI) и цитуемое 
имъ (стр. 465) Воіііег (іп Ніяі сЬгопоІ. раігіагсЬ. АпііосЬеп, 
апіе іот IV, э'иііі), Сирег (Бізз. <1е сііѵівіопе Арозі. іЬііі. р. 12) 
п НепясЬепіив (іп ВіаігіЬа ргаеіітіпагі апіе Іот. 1 аргіііа), 
которые находятъ всѣ обстоятельства въ пользу того, что 
Апостолъ въ первый разъ прибылъ въ этотъ городъ въ 40 г., 
двѣнадцать лѣтъ спустя послѣ смерти Спасителя, по такихъ 
меньшинство.

4Ѳ) Нѣкоторые католическіе біографы Ап. Петра полага­
ютъ, что опъ, послѣ своего прибытія въ Римъ въ 40 году, 
не долго оставался здѣсь. Въ 44 г. опъ возвратился въ Іе­
русалимъ, гдѣ, по приказанію Ирода Агриппы, былъ захва­
ченъ и заключенъ въ темницу. А по освобожденіи его Ан­
геломъ, опъ обходилъ съ проповѣдію евангелія многія страны 
востока, основывалъ тамъ церкви и поставлялъ епископовъ. 
Скоро послѣ этого онъ снова возвратился въ Римъ, но въ
49 г. принужденъ былъ вторично оставить его и идти въ 
Іерусалимъ. Ѵіе (Іеа Рёгез. Есііѣ. раг. Маѵ. Байсу 1844. VI р.466.

Мнѣніо свое о 25-лѣтнемъ оиископствовапіи Ап. Петра 
въ Римѣ католическое богословіе съ особенною опредѣлен­
ностью выражаетъ въ исторіи римской дѣятельности Апо­
стола. Намъ необходимо указать здѣсь главные моменты 
этой исторіи.

По единогласному свидѣтельству древнихъ и—прежде 
всего по свидѣтельству Евсевія и Іеронима, разсуждаютъ 
католики, св. Петръ, прежде чѣмъ пришелъ въ Римъ, осно­
валъ церковь въ Антіохіи и, въ продолженіе семи лѣтъ, 
управлялъ здѣсь епископской каѳедрой. Затѣмъ въ 42-мъ 
году по Р. Хр. во 2 г. Клавдія, поставивъ на антіохій­
скую каѳедру епископомъ Еводія, онъ въ сопровожденіи 
Марка пришелъ въ Римъ, основалъ здѣсь церковь и въ 
качествѣ епископа въ продолженіе 25 лѣтъ управлялъ ею. 
Вскорѣ по прибытіи своемъ въ Римъ, Апостолъ имѣлъ со­
стязаніе съ Симономъ волхвомъ, который успѣлъ было здѣсь 
пріобрѣсти многочисленныхъ и вліятельныхъ послѣдователей 
своего учепія. Въ 49 г. по Р. X., по распоряжепію Клавдія, 
послѣдовало изгнаніе изъ Рима іудеевъ и христіанъ 48 49); по 
этой причинѣ Ап. Петръ, оставпвъ Римъ, возвратился въ 
Іерусалимъ, гдѣ въ 51 году предсѣдательствовалъ на апо­
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стольскомъ соборѣ. Но изгнапіо это длилось лишь до смерти 
Клавдія, и Апостолъ, въ 56 г. по Р. Хр., а епископства 
своего въ 14 г., возвратился въ Римъ. Здѣсь Апостолъ 
снова встрѣтился съ Симономъ волхвомъ, вступилъ съ нимъ 
въ состязаніе и па этотъ разъ торжественно и навсегда по­
разилъ еретика. По свидѣтельству Евсевія и Руфина, св. 
Апостолъ въ точеніе своего епископства въ Римѣ посѣтилъ 
съ проповѣдью евангелія и всю Италію. Несомнѣнно и то, 
что онъ, какъ апостолъ посѣтилъ и другія страны запада— 
Испанію и Галлію. Съ одной стороны успѣхъ, съ которымъ 
христіанство распространялось въ Римѣ, а съ другой стороны 
—ненависть личпая Нерона къ Ап. Петру за пораженіе и 
гибель, которымъ подвергся отъ него Симонъ волхвъ, въ 
послѣднее время стяжавшій даже себѣ отъ римлянъ божескія 
почести,—то и другое послужило причиною гоненію, воз­
двигнутому Нерономъ противъ христіанъ. Въ 64 г. пожаръ 
истребилъ большую часть Рима, и это обстоятельство дало 
поводъ обвипить христіанъ въ поджогѣ и начать на пихъ 
гоненіе. Въ этомъ ли году или позже Ап. Петръ претер­
пѣлъ мученическую смерть—католическіе богословы не даютъ 
одинаковаго отвѣта. Одни изъ пихъ 4в), именно тѣ, кото­
рые годъ прибытія Петра въ Римъ опредѣляютъ 42 г. по Р. 
Хр. 80), смерть Ап. Петра полагаютъ въ 67 году. Къ 
пимъ могутъ быть причислены Бароній и Беллярмипъ б1), 
отпосивіпіо мученичество Ап. Петра соотвѣтственно 44 г., 
подъ которымъ значится у пихъ начало его римскаго епи­
скопства, къ 69 г. Р. Хр., такъ какъ извѣстно, что тотъ 
и другой въ лѣтосчислепіяхъ своихъ двумя годами шли впе­
редъ, и ихъ 44 и 69 гг. соотвѣтствуютъ 42 и 67 гг. 
Другіе же біографы Петра б2) годъ ого мучепической кон­
чины опредѣляютъ то 65, то 66 годомъ Р. X., смотря по 
тому, въ который годъ, по ихъ мнѣнію, прибылъ Ап. Петръ 
въ Римъ, въ 40 или 41-й. Вотъ главные момепты исторіи 
двадцатипятилѣтпяго епископства Ап. Петра въ Римѣ, какъ 
опа представляется у католическихъ богослововъ 8В).

м) Реіаѵіі ііе <1ос4гіпа 4етрогшп ИЬ XI, рац. 176, 177.
1. ЕІІепсІогГ. іэ4 Реігив іп Вот иші Вівсііоі ВотізсЬеп кіг- 
сііе §еѵевеп? І)агтз4а<14. 1843.

вв) Веп&еІ паприм. полагаетъ обращеніе Павла въ 31 г., 
а 8с1пті(14 и УѴигт въ 41 г. (см. хронологическія таблицы 
у Визилера.-Сгопоі. Пез ароніоі. 2еі4а14егэ. Схоііііщеп, 1848).

вв) Бе (Іосіг. іетрог. ІіЬ. Х111, ра&. 374.
В7) Вагопіив, ИвЬег, Реагзоп Тіііетопі, ГІи§, Ееіітовег, 

Нетвеп (см. у Визнлера С1ігопо1о(»і8с1іе сотрагаііѵе іаЬеІІе 
йЬег (Ііе арон4о1ізс1іе кігсііе (іев N011011 іеві).

В8) ЕПепііогГ. 4. 5 и 6. Ср. Герике. Внед. въ нов. 3, кн. і. 35. 
в«) АгсНеоІ. ХѴШ, 5, 3.
"°) Что въ этотъ годъ было обращеніе Ап. Павла, въ томъ

Мы видѣли сейчасъ, что, по свидѣтельству Евсевія и 
Іеронима и по мнѣнію католическихъ богослововъ, епископ­
ству Ап. Петра въ Римѣ непосредственно предшествовало 
семилѣтнео епископство его въ Антіохіи. Если жо начало 
римскаго епископства было положено въ 42 г. Р. X., то, 
очевидно, начало антіохійскаго должно быть отнесено къ 
35 г. Р. X. Итакъ, прежде чѣмъ перейти къ критикѣ 
мнѣнія касательно 25-лѣтняго епископства Ап. Петра въ 
Римѣ мы должны остановиться на другомъ мнѣніи католиковъ 
относительно семилѣтняго епископства Ап. Петра въ Антіохіи, 
мнѣнія, стоящаго у нихъ въ тѣсной связи съ первымъ; слѣ­
довательно, должны коснуться нѣсколько предшествующей

4В) Агіаисі сіе Мопіог. Ніз4- <1ез воуѵег. Роп4Иев Вотаіпз, 
4. I, Рагіз, 1847 ап.—Віепціеіп, ТйЬіпдеа 4)иагіа1вс1ігіГ4. 1840.

°°) Петавій, точно слѣдуя этой хронологіи, не насчиты­
ваетъ однако полныхъ 25 л. пребыванія Ап. Петра въ Римѣ. 
Первый полный годъ этого пребыванія онъ начинаетъ счи­
тать съ 43 г., шестьдесятъ же седмой дѣлитъ пополамъ, 
полагая смерть Апостола въ іюнѣ этого года. Отсюда рим­
ское епископство Петра продолжалось, по Петавію, 24 г. и 
6 мѣсяцевъ (сіе (Іосіг. 4ешр. 4. XI; сар. XIV р. 178).

В1) Вгеѵів сѣгопоіовіа ра^. 36.
и) Маѵ. Вопеу. Ѵіез. сіен Регев. Ьіоп, 1844. 4. VI, р. 475, 

476.—ІіоЬгЬасЬег. Ніз4. ипіѵ. Гедіізе саіѣоі. 3 ес1і4. 4. IV. 
Рагів, 1857 ра§. 439 и 453.

и) Ніз4оіге сіев воиѵег. роп4И. Вотаіп, раг. М. Аг4аші. 
Мопіог, І’агів. 1847. 4. 1. ІІіві. ипіѵг. сіе Іі’ЕдІіве са4Ьо1. 
раг НоЬгЬасѣег 3 есі. 4. 4. Рагів 1857.—Ѵіев сіев Заіпів. 4. 
VI, раг Вопеу Ьіоп. 1844. 

исторіи его апостольскаго служенія. Это необходимо уже по­
тому, что только этимъ путемъ мы можемъ установить хро* 1- 
нологію всей исторіи его апостольской дѣятельности, насколько 
это доступно будетъ при тѣхъ данныхъ, какія дастъ намъ 
св. писаніе. Исходпой точкой хронологіи нашего вопроса 
ученые м) обыкновенно полагаютъ годъ обращенія Ап. Павла, 
такъ какъ это единственное событіе, которое болѣе или ме­
нѣе вѣрно можетъ быть поставлено въ хронологическую связь 
съ другими событіями апостольской исторіи.' Одпако ученые 
далеко расходятся въ опредѣленіи этого года, такъ что пе­
ріодъ, на протяженіи котораго движется искомый годъ, про­
стирается до десяти лѣтъ 58). Католическіе богословы на­
ходятъ для себя выгоднымъ относить его какъ можно ближе 
къ году смерти I. Христа. Такъ папр. Петавій 86) отно­
ситъ его къ 33 г. Р. X. Большинство жо 81), придержи­
ваясь хроники Евсевія, но отступаютъ далѣе 34 — 35 года. 
Но считается болѣе научпымъ, а поэтому болѣе вѣроятнымъ, 
годъ обращенія Ап. Павла относить къ 37-му и не рапьшѳ 
какъ къ 36-му году. Въ доказательство такого опредѣленія 
справедливо указываютъ 58) па тотъ историческій фактъ, 
что бѣгство Ап. Павла изъ Дамаска, куда онъ пришелъ 
непосредственно послѣ своего обращенія, современно году за­
нятія этого города Аретою, царемъ Аравійскимъ. „Въ Да­
маскѣ, разсказываетъ Апостолъ, областный правитель царя 
Ареты стерегъ городъ Дамаскъ, чтобы схватить меня; и я 
въ корзинѣ былъ спущенъ изъ окпа по стѣнѣ, и избѣжалъ 
его рукъ (2 Коринѳ. XI, 32)“. Эта же самая исторія 
разсказывается въ Дѣян. (IX. 19—25) и здѣс, опа прямо 
относится къ бѣгству Павла изъ Дамаска, которое было 
непосредствеппо (19 ст.) послѣ его обращенія. Если же 
Апостолъ принужденъ былт> бѣжать изъ Дамаска вскорѣ 
послѣ своего обращенія, и если бѣгство это случилось 
въ то время, когда Дамаскомъ владѣлъ Арста, то является 
вопросъ, въ какомъ году Арета могъ завладѣть этимъ горо­
домъ. Іосифъ Флавій 8“) передастъ, что въ послѣдній годъ 
Тиверія Кесаря Арета сдѣлалъ нападеніе на Палестину и 
разбилъ войска Ирода Агриппы. Императоръ приказалъ 
Сирійскому*  проконсулу паказать Арету, но между тѣмъ какъ 
прокопсулъ собирался- въ походъ, Тиверіи въ мартѣ 37 года 
умеръ, вслѣдствіе чего походъ противъ Ареты былъ отло­
женъ. Этимъ временемъ Арета и могъ воспользоваться и 
завладѣть Дамаскомъ. Но городъ этотъ не долго оставался 
въ ого рукахъ. По свидѣтельству Діона Кассія (XIX, 9, 
12) въ 38 г. дѣла съ Аравіей были уже улажены и Да­
маскъ безъ сомнѣнія перешелъ снова въ руки римлянъ. Та­
кимъ образомъ время занятія Дамаска Аретою падаетъ ца 
37 годъ Р. X. и ограничивается только этимъ годомъ; а 
если такъ, то обращеніе Павла, вслѣдъ за которымъ скоро 
послѣдовало бѣгство его изъ Дамаска, случившееся въ годъ 
владѣнія этимъ городомъ Аретою, также должно быть от­
несено къ 37 году 80). Изъ Аравіи Павелъ скоро возвра­
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тился въ Дамаскъ, откуда (уже, спустя три года послѣ сво­
его обращенія, т. е. въ 40 году отправился въ Іерусалимъ 
„видѣться съ Петромъ* *,  у котораго и пробылъ 15 дней. 
Итакъ въ 40 году Ап. Петръ находился въ Іерусалимѣ, а 
не въ Антіохіи, какъ то было бы необходимо, если бы еще 
въ 35 году онъ основалъ тамъ свою епископскую каѳедру.

м) Ь. ТаіПеЯег. 8аіпі Ріегге а-і-іі іатаіз ёѣё а Воте. 
Рагіз. 1845, рац. 10.

В5) Дѣяп. XI, 26.
вп) Тамъ же, XI, 19—22.
’7) Раігоі. сигзив сотрі. Ніѳгопіті, і. ѴШ, р. 545.— 

Странность такой записи достаточно очевидна у ке изъ того, 
что рядомъ съ нею имѣетъ мѣсто другая, такого содержанія: 
„Реігиз Аровіоіив... сит ргітит Апііосііепат Ессіезіат Гип- 
(Іаанеѣ, Котат ргойсівзііиг, иЬі еиапйеііит ргаесіісане 25 ап- 
пІ8 е^изйет игЬіз ерізсориз регзеѵегаі.

•8) Что Еводій былъ первымъ антіохійскимъ епископомъ, 
это значится и по хроникѣ іеронимова текста. Итакъ, кто 
же былъ въ собственномъ смыслѣ первымъ антіохійскимъ 
епископомъ—Ап. Петръ или Еводій?

°0) Галат. 11, 11.

Не видя никакой возможности утверждать прибытіе Ап. 
Петра въ Антіохію раньше того времени, когда онъ, поль­
зуясь спокойствіемъ, которымъ наслаждалась юпая церковь, 
предпринималъ свое путешествіе въ ближайшія къ Іерусалиму 
области (Дѣлн. IX, 32), нѣкоторые католическіе богословы 
(Петавій, Биптеримъ и др.) дѣлаютъ уступку: полагаютъ, 
что Ап. Петръ основалъ Антіохійскую каоедру во время 
этого самаго путешествія. Но мнѣніе это совершенно произ­
вольно. Ев. Лука путешествіе это ясно ограничиваетъ тремя 
палестинскими провинціями, объ Антіохіи же въ данномъ 
случаѣ нѣтъ и помину. Еслибы Петръ дѣйствительно въ это 
время приходилъ въ Антіохію, то св. историкъ непремѣнно 
отмѣтилъ бы это, такъ какъ въ той части своей исторіи 
(1—12), въ какой излагаетъ онъ обстоятельства того путе­
шествія, онъ почти исключительно занимается Ап. Петромъ, 
и было бы немыслимо, говоря о посѣщеніи Апостоломъ Лидды, 
Іоппіи, Кесаріи, ничего не сказать объ основаніи имъ епи­
скопской каѳедры въ столь значительномъ городѣ. Притомъ 
же, объ основаніи Антіохійской церкви св. Лука сообщаетъ 
самыя подробныя и самыя опредѣленныя свѣдѣнія. Первая 
проповѣдь принесена была въ Антіохію бѣжавшими отъ Сав­
лова преслѣдованія Кипрянами и Киринейцами (XI, 20); 
церковь же здѣсь была основана и вполнѣ организована 
Варнавою и Павломъ (XI, 22, 25), изъ которыхъ перваго 
для этой цѣли Апостолы послали сюда изъ Іерусалима, въ 
чемъ конечно не было бы нужды, еслибы въ Антіохіи тогда 
былъ Петръ,—а второго самъ Варнава впослѣдствіи взялъ 
къ себѣ изъ Тарса. О Петрѣ же во всей этой исторіи нѣтъ 
и помину. Поэтому ясно, что Антіохійскую церковь не онъ 
основалъ, но онъ былъ и первымъ ея епископомъ. Когда же 
основывали ее другіе, Ап. Петръ сначала былъ въ Іеруса­
лимѣ (Дѣян. ѴШ, I), а потомъ, когда гоненіе на церковь 
въ Іерусалимѣ стихло и церкви въ Іудеѣ, Галилеѣ и Са­
маріи пользовались спокойствіемъ, онъ обходилъ эти ближай­
шія къ Іерусалиму области, насаждая вѣру и производя чу­
деса (Дѣян. IX, 32—X—19), пока года черезъ два снова 
но возвратился въ Іерусалимъ. Сколько времени продолжа­
лось это путешествіе Петра по окрестнымъ областямъ Іеру­
салима, и остался ли какой промежутокъ времени между 
концомъ этого путешествія и 42 годомъ Р. X. для того, 
чтобы католики имѣли еще основаніе утверждать возможность 
хотя краткаго въ этотъ разъ пребыванія Ан. Петра въ Ан­
тіохіи, сказать опредѣленно нельзя. Ио если взять во вни­
маніе, что Петръ обходилъ всѣхъ святыхъ *') —вѣрую­
щихъ,—а ихъ уже послѣ первой проповѣди можно было счи­
тать тысячами,—если согласимся, что Петръ не въ одной 
только Іоппіи у нѣкотораго Симона кожевника пробылъ до­
вольно дней, °2)—но одинъ только Корнилій сотникъ въ 
Кесаріи просилъ его пробыть тамъ нѣсколько дней, ’8) 
то необходимо будетъ допустить, что путешествіе Ап. Петра

согласны многіе ученые: Вазпаце, МісЬаеІів, НеіпгісЬа, ЕісЫюгп 
и йе УѴейе (допускающіе и 38 г.), 8с1юН (см. у Визимера, 
СЬгоно1о§І8сЬ сотрагаііѵе ТаЬеІІе).

в|) Дѣян. IX, 32.
Дѣян. IX, 43.

”) Дѣян. X, 48.

продолжалось но мало времени, покрайней мѣрѣ, какъ пола­
гаетъ одинъ изъ протестантскихъ богослововъ, 2 года, а мо­
жетъ быть и больше. в4) Съ другой стороны, если обратимъ 
вниманіе на то, что Савлъ послѣ посѣщенія Петра, путе­
шествія своего въ Сирію и прибытія на родину—въ Тарсъ, 
могъ, по приглашенію Варнавы, придти въ Антіохію только 
на слѣдующій годъ, именно въ 41г. Р. X.,—что совмѣст­
ная проповѣдь ихъ въ Антіохіи продолжалась затѣмъ ровно 
въ теченіе цѣлаго 6В) 42 года,—если наконецъ обратимъ 
вниманіе на то, что Варнава для того и иосланъ былъ въ 
Антіохію, чтобы основать тамъ церковь в“), такъ какъ не 
только Петръ, по и никто изъ Апостоловъ еще не былъ 
тамъ: то для епископской каѳедры Петра въ этомъ городѣ 
не остается уже никакого промежутка времени. Во всякомъ 
случаѣ весьма важно то, что у ев. Луки ясно обозначенъ 
Іерусалимъ, куда Петръ снова пришелъ, по окончаніи своего 
миссіонерскаго путешествія,—Іерусалимъ, а не Антіохія, не 
Римъ, какъ непремѣнно хотѣлось бы того или другаго като­
ликамъ. Католическіе богословы, какъ на самый древній 
источникъ мнѣнія о семилѣтнемъ епископствѣ Петра въ Ан­
тіохіи обыкновенно указываютъ на хронику Евсевія. Но 
можпо ли сказать утвердительно, что самъ Евсевій держался 
этого мнѣнія? Оличая различныя изданія его хроники, мы 
видимъ, что только въ хроникѣ іеронимова текста подъ 38 
годомъ (—36) стоитъ слѣдующая запись: „Реігиа Ароаіо- 
Іин АпііосЬѳпаш Ессіѳніат Гипсіаѵіѣ, іЬідие саПісйгат 
аНѳрѣиѳ, вѳсііі аппів 25“ ’7); въ другихъ жо изданіяхъ, 
напр, Майя и Цокраба (армянскомъ), Аухера (тоже армян­
скомъ) и Скалигера нѣтъ и слова о семилѣтней антіохійской 
каѳедрѣ Аи. Петра; напротивъ ясно обозначено, что пер­
вымъ антіохійскимъ епископомъ былъ Еводій в8). Очевидно, 
что мнѣніе объ антіохійскомъ епископствѣ Ап. Петра было 
навязано Евсевію Іеронимомъ, а затѣмъ принято и католи­
ками.

Правда, во всѣхъ указанныхъ нами изданіяхъ хроники 
есть мысль, что Петръ прежде чѣмъ пришелъ въ Римъ осно­
валъ въ Антіохіи церковь. Но это далеко не то, что утвер­
ждаютъ католическіе богословы: основать церковь и занимать 
въ теченіи семи лѣтъ епископскую каѳедру не одно и тоже. 
Мы но отрицаемъ, что Петръ былъ въ Антіохіи, такъ какъ 
объ этомъ ясно свидѣтельствуетъ Аи. Павелъ "’), когда 
разсказываетъ, какъ, при встрѣчѣ своей съ нимъ послѣ 
апостольскаго собора, онъ укорялъ его въ непослѣдователь­
ности; но пи въ какомъ случаѣ нельзя согласиться, что онъ 
основалъ тамъ церковь. Церковь тамъ, какъ мы видѣли 
уже, была основана Варнавою и Пазломъ и притомъ гораздо 
раньше, чѣмъ какъ могъ придти туда Ап. Петръ. Ев. Лука 
такъ обстоятельно говоритъ объ этомъ, что думать, что онъ 
чего либо не досказалъ, было бы весьма странно.

(Продолженіе впредь).
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ПОУЧЕНІЕ
въ день Покрова Пресвятыя Богородицы.

Во имя Отца, и Сына, и Св. Духа, Аминъ.
Сегодня нрааднуемъ въ честь и память Покрова Пре­

святой Богородицы. Дивно начало этого праздника!
Перенесемся, братіе, мысленно, за тысячу лѣтъ, безъ 

малого, назадъ и представимъ себѣ, что мы въ 912 ‘) году 
1-го октября находимся въ Константинополѣ. Вотъ мы, по 
случаю дня воскреснаго, входимъ во Влахернскую церковь 
къ заутренѣ. Мы эту церковь избрали для богомолья по­
тому, что здѣсь хранится риза Богоматери—собственнору­
чное Ея ■ издѣліе! Намъ желательно облобызать эту святыню. 
Ещѳ служба по началась, а народу уже полная церковь. 
Тутъ уже находится и царь Левъ—мудрый * 2) съ своей 
блестящей свитой. Тутъ—и блаженный Андрей—Христа 
ради юродивый съ своимъ другомъ и ученикомъ св. Епи­
фаніемъ. Вотъ они стоятъ въ укромномъ уголкѣ за правымъ 
клиросомъ... Утреня началась. Народъ, припавъ кт> землѣ, 
молится усердно. Кругомъ слышатся глубокіе и тяжкіе вздо­
хи. По всей церкви— вопль и стонъ! И не даромъ такъ сок­
рушается и стонетъ народъ. Тяжелыя времена настали для 
Греціи! Свирѣпые Сарацыны (—предки нынѣшнихъ турокъ,) 
напали па Греческую Имперію.—Истребляютъ ея города и 
селенія огпемъ и мечемъ. Нѣтъ отъ нихъ пощады ви ста­
рому ни малому! Они уже подходятъ къ самой столицѣ— 
Константинополю... Утреня, между тѣмъ, продолжается. 
Часъ ужо четвертый по полуночи. Вотъ слышится изъ Ал­
таря возгласъ священнослужителя: „Богородицу и Матерь 
Свѣта въ пѣенѣхъ возвеличимъ!"—Въ эту минуту необыкно­
венный, ярко-блистательный свѣтъ освѣщаетъ всю церковь. 
Блаженный Андрей, весь сіяющій неземною радостію, вос­
клицаетъ: „Епифаній! видишь ли Царицу Небесную среди 
Предтечи Христова и Іоанна Богослова, со множествомъ 
Ангеловъ и святыхъ, молящуюся за родъ христіанскій, и 
покрывающую всѣхъ, здѣсь присутствующихъ, своимъ свя­
тымъ покровомъ?" — „Вижу, Отче,—- отвѣчаетъ Епифаній,— 
и ужасаюсь!" Но, кто это вошелъ сейчасъ въ церковь уто­
мленный, запыленный, по съ веселымъ лицемъ?—Это вѣст­
никъ съ поля брани. Онъ принесъ Царю радостную вѣсть! 
— „Сарацыны,—говоритъ онъ, едва переводя дыханіе,— 
воинствомъ христіанскимъ разбиты и бѣгутъ въ страхѣ изъ 
предѣловъ Имиоріи!" Царь и народъ—всѣ въ радостпомъ 
восторгѣ повергаются ницъ, благодаря Бога и славя небес­
ную заступницу—Матерь Божію!

*) Этотъ годъ указанъ въ слѣдованной псалтпрп.
2) Тогдашній Императоръ Греческій.

Благочестивый царь Левъ и св. Тарасій, (—тогдашній 
патріархъ Константинопольскій), постановляютъ ежегодпо 
воспоминать торжественно это чудное событіе. Вотъ каково 
пачало сегодпяшпяго нашего праздника!

Было ли бы что радостнѣе и для пасъ, свѣтло праз­
днующихъ это дивное явлспіо покрова Пресвятой Богороди­
цы, какъ еслибъ кто возвѣстилъ и намъ, что этотъ благо­
датный покровъ Преблагословенпой Дѣвы простертъ и надъ 
нами въ настоящій часъ? Но, кто можетъ возвѣстить намъ 
это? Чье зрѣніе способно видѣть Святѣйшую Херувимовъ и 
славнѣйшую Серафимовъ? Увы! среди пасъ нѣтъ ни блажен­
ныхъ Андреевъ, ни святыхъ Епифаніевъ!

Однакожъ, если мы внимательно поищемъ, то несомнѣнно 
пайдомъ и въ нашей церкви свидѣтеля, который разъяснитъ 

намъ, такъ интересующій насъ, вопросъ,—находимся ли мы 
подъ Богоматернимъ покровомъ? Ктожъ этотъ свидѣтель? 
А вотъ кто: Сама Она—Матерь Божія! И въ самомъ дѣлѣ, 
—для чего же этотъ святый образъ Ея и поставленъ здѣсь, 
въ церкви, если не въ знакъ видимый Ея невидимаго по­
крова надъ пами?...

Такъ друзья мои, возлюбленные! Пока мы въ состояніи 
будемъ изливать душу свою въ горячихъ молитвахъ предъ 
Ея святымъ изображеніемъ, до тѣхъ поръ и Она ненере- 
станетъ принимать наши молитвы и ходатайствовать за насъ 
у Сына своего, Господа пашего Іисуса Христа, о дарованіи 
намъ всякаго добра и благополучія!

Да, и можетъ ли Преблагословенная Дѣва не внимать 
мольбамч. папіимъ, если они будутъ изливаться отч> чистаго 
сердца, съ вѣрою и любовію? Никакъ, не можетъ! И эта 
невозможность есть святое Ея преимущество. Наша небесная По­
кровительница тѣмъ то и отличается отъ земныхъ покрови­
телей,—отъ сильныхъ міра сего, что эти послѣдніе очень 
часто пе покровительствуютъ людей достойныхъ, а Опа всег­
дашняя покровительница и скорая заступница всѣхъ достой­
ныхъ. Гдѣ искренняя мольба—тамъ Ея и милость, гдѣ. 
сердечная просьба—тамъ Ея небеспая помощь! Для Нея 
быть заступницею чистосердечнокающихся—святая необходи­
мость! Ибо Ей, какъ бы въ особенную награду за величай­
шее и безпримѣрное Ея служеніе спасейію рода человѣче­
скаго, предоставлено Богомъ быть первою ходатаицею о всѣхъ 
нуждающихся.—И развѣ не опа была, и есть и будетъ 
упованіемъ и радостію всѣхъ людей скорбящихъ и обреме­
ненныхъ?

Къ чему же должна приводитъ насъ эта утѣшительная 
увѣренность въ покровительствѣ намъ Матери Божіей? Не­
ужели къ безпечности въ дѣлѣ пашего спасенія? Неужели 
къ безстрашію въ преступленіи заповѣдей Божіихъ? Неужели 
къ отлагательству на старческіе годы, на послѣдній часъ, 
папіегэ покаянія?... Ахъ, пѣтъ! Боже сохрани! Это значило 
бы злоупотреблять милосердіемъ небеснымъ и оскорблять въ 
лице пашу Святѣйшую покровительницу. Пречистая Дѣва 
Марія но можетъ покровительствовать грѣхамъ. Опа покро­
вительствуетъ только грѣшникамъ и только—кающимся. Же­
лая быть постоянно подъ Ея благодатнымъ покровомъ, мы 
должны постоянно избѣгать всякаго зла. Пресвятая Богоро­
дица только па добрыя дѣла—постоянная и надежная номо- 
щница! Слава и честь и миръ всякому дѣлающему все доб­
рое! Скорбь и тѣснота всякому, помышляющему о худомъ и 
дѣлающему злое и непотребное!

Такъ, братіе, мои, такъ! Горе намъ, если но перестанемъ 
грѣшить! И съ нами будетъ тоже, что нѣкогда было съ 
израильтянами!

Моисей принималъ отъ Бога законъ па горѣ Синайской, 
а они, соскучивъ его отсутствіемъ, слили подъ горою золо­
таго тѣльца и начали поклоняться ему. Могъ ли стерпѣть 
это праводпый Богъ? Видя такое беззаконіе ихъ, Господь 
прекращаетъ свою бесѣду съ Моисеемъ и говоритъ ому: 
„Поспѣши сойти отсюда; ибо развратился народъ твой, 
который ты вывелъ изъ земли Египетской. Оставь меня, да 
воспламенится гпѣвъ мой на нихъ, и истреблю ихъ (Исх. 
гл. 32, ст. 7 и 10)!“

Не скажетъ ли Богъ что либо подобное и нашей 
Заступницѣ пѳбесной, если мы, подобно израильтянамъ, бу­
демъ коснѣть во грѣхахъ? „Вотъ ты молишься,—скажетъ 
Богъ нашей Покровительницѣ, и ходатайствуешь за нихъ, и 
Я готовъ оказать имъ свое милосердіе: За пихъ и Сыпъ мой



348 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 40-й

Единородный претерпѣлъ муки и смерть... Но сама 
посмотри, что они дѣлаютъ! Какой еще неправды не 
выдумали они, и какихъ грѣховъ не надѣлали? Они за­
были и Тебя и Меня! Интересъ, пажива, деньги—вотъ боги 
ихъ! Они воскуряютъ свои фиміамы золотому тельцу, а не 
своему Создателю! „Нѣтъ ни истины, ни милосердія, ни 
Богопознанія на землѣ. Клятва и обманъ, убійство и воров­
ство и прелюбодѣйство крайне распространились, и крово­
пролитіе слѣдуетъ за кровопролитіемъ. Блудъ, вино и на­
питки завладѣли сердцами ихъ (Осіи сл. 4 ст. 1, 2 111) 
а). Имъ нужно наказаніе вразумляющее, а не милость утѣ­
шающая! Оставь Меня, до воспламенится гнѣвъ Мой на пихъ, 
и истреблю ихъ!"

Грозны слова! Несчастный—кто не устрашится ихъ!
Страшный примѣръ этому видимъ мы, братіе, на судьбѣ 

единовѣрной памъ Греціи (—гдѣ, какъ мы уже знаемъ, и 
послѣдовало чудесное явленіе покрова Божіей Матери). Ка­
кихъ знаковъ особеннаго покровительства не являла Матерь 
Божія надъ греками? Сколько разъ подъ стѣнами Констан­
тинополя поражены были и Скиѳы и Агаряне? Но, когда 
Матерь Божія увидѣла, что покровительство Ея не дѣлаетъ 
грековъ лучшими,—когда убѣдилась, что для нихъ пужна 
не милость, а наказаніе; то отняла свой покровъ отъ нихъ. 
И Греки болѣе трехъ сотъ лѣтъ страдали подъ тяжкимъ, 

. мусульманскимъ игомъ. Едва въ настоящее время занялась 
для нихъ заря надежды иа лучшее будущее. Благодатный 
покровъ Матери Божіей въ наши дни видимо начинаетъ 
простираться надъ многострадальными странами бывшей Гре­
ческой имперіи!...

Но что бываетъ съ цѣлыми царствами и народами, тоже 
самое случается и со всякимъ отдѣльнымъ человѣкомъ. Суды 
Божіи одинаковы и въ великомъ и маломъ. Много можно 
было бы разсказать вамъ, братіе, примѣровъ тому, какъ 
грозно караетъ Богъ преступниковъ Его святыхъ заповѣдей. 
Но,—сознаюсь чистосердечно,—для меня всегда болѣе пріятны 
примѣры утѣшительные. Съ умиленіемъ всегда вспоминаю 
объ одномъ замѣчательномъ случаѣ видимаго заступленія Ца­
рицы Небесной объ одной несчастной женщинѣ.

Въ срединѣ шестидесятыхъ годовъ, въ Ошмянскомъ уѣздѣ, 
въ Вишневской волости появился бѣшенный волкъ * 4 *). Много 
онъ надѣлалъ вреда и людямъ и животпымъ. До тридцати 
человѣкъ, иораненныхъ имъ, умерли тогда въ страшныхъ 
мученіяхъ. Я самъ ихъ видѣлъ и слышалъ отъ нихъ ужа­
сающіе разсказы объ этомъ. И вотъ что мнѣ тогда одна 
изъ женщинъ разсказывала: „Жали мы,—я и моя сосѣдка, 
въ полѣ на своихъ смѣжныхъ полосахъ, хлѣбъ, какъ волкъ 
напалъ, на насъ; съ меня сорвалъ онъ только платье, 
а сосѣдку мою повалилъ и содралъ съ головы ея кожу съ 
волосами. Я бросилась бѣжать и кричать, призывая людей 
на нѵмощь. Волкъ кинулся за мной. У меня отъ страха ноги 
подкосились, и я, упавъ па колѣни, и думая, что насталъ

8) Нечего грѣха таить—наша мѣстность отличается всѣ­
ми этими преступленіями и пороками. 11а дняхъ я видѣлъ 
крестьянина—еле живаго, окровавленнаго, избитаго роднымъ 
его братомъ. Вчера еще видѣлъ женщину, затравленную до 
полусмерти псами. І'рабсжп и смертоубійства—здѣсь нерѣд­
кость.

4) Извѣстіе объ этомъ случаѣ было напечатано тогда въ
Виленскомъ Вѣстникѣ.

для меня послѣдній конецъ, взмолилась къ Царицѣ Небесной 
—Мати Божія! Спаси меня!.. Волкъ съ разинутой пастью 
подбѣжавъ ко мнѣ, остановился, дико посмотрѣлъ па меня, 
и быстро обратился опять къ моей сосѣдкѣ, лежавшей ужо 
въ безпамятствѣ и сталъ вповь терзать ее. Ко мпѣ возвра- 

| тились силы, и я—благодареніе Богу!—заступленіемъ Ца- 
; рицы Небесной спаслась отъ лютаго звѣря! Да будетъ вѣч- 
■ пая хвала Пресвятой Дѣвѣ Маріи! б)“

Поспѣшимъ же и мы, братіе, прибѣгнуть подъ святый, 
благодатпый покровъ Преблагословѳнпой Дѣвы!

О Мати Божія! Уврачуй немощи паши, утоли печали! 
Избавь пасъ отъ напастей и бѣдъ! Отжѳни отъ насъ всякаго 
врага и супостата! Но, больше всего, просимъ Тебя, Про- 

I чистая! Умири жизнь пашу, умоливъ Сына Своего, а Господа 
нашего Іисуса Христа, да очиститъ пасъ отъ всякой скверны 
плоти и духа! Услышь насъ, Благодатная, смиренно припа­
дающихъ къ святому образу Твоему и со слезами цѣлующихъ 
честнѣйшія руки и ноги Твои! Аминь.

Священникъ Антоній Адамовичъ.

— Вышла изъ печати и продается брошюра подъ на­
званіемъ „Можно ли погребать по церковному чиноположенію 
умирающихъ отъ излишпяго употребленія вина", соч. И. 
Курьянова. Какъ полезпая въ церковно-приходской практикѣ, 
такъ какъ въ брошюрѣ приведены всѣ данпыя за и про­
тивъ церковнаго погребенія умершихъ отъ излишпяго упот­
ребленія вина, книга эта рекомендуется духовенству.

Цѣпа книжки 35 к., съ пересылкою 40 коп. Требова­
нія слѣдуетъ адресовать: въ г. Кострому, Павлу Ивановичу 
Андроникову.

•) Кстати вспомнился мнѣ еще одинъ знаменательный 
случай. Въ 1854 году въ Ошмянскомъ уѣздѣ свирѣпствовалъ 
падежъ скота. Въ одпой деревпѣ всѣ коровы и волы пали, 
только у одного мужичка всѣ шесть штукъ, какъ ему до­
стались при дѣлежѣ съ братомъ, (который его при этомъ, 
мимоходомъ сказать, много обидѣлъ) остались цѣлы и даже 
пе болѣли. Этому всѣ его сосѣди дивились и спрашивали, 
не знаетъ ли онъ какого цѣлебнаго средства отъ заразы?— 
„Ничего такого не знаю! отвѣчалъ имъ мужичекъ'*. —Чтожъ 
ты дѣлалъ,—допытывались его сосѣди,—что твоя скотина 
осталась жива и здорова? „Я и моя жена—мы одно только 
дѣлали: прогоняемъ ли въ полѣ свою скотинку, пли встрѣ­
чаемъ ее оттуда, всегда произносимъ молитву: „Вогородице 
Дѣво радуйся".
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